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Is het ik-begrip het centrum der iclealistische philosophie, oanis een critiek op het idealisme alleen dur, ,rrrr.htbuu., indi.r,deze critiek zich richt op dit ik-begrip. zurk eencritiek is door ciepleitbezorgers van het ik-gij-schema geleverd. Het ik_gij_schema
is een rveze'lijke overwinning op het in zichzerf bprrïJtencle ik-begrip van het idealisme. Hier wàrdt ons
d_er werkelijkheid, áat niet over het n""Hï;ï:Ï Aïil:fï:
Het ik is niet een in zichzelf rustend, autonoom ik, dàch een ikin gemeenschap, een begrensd ik.
De ontdekking van dit aspect van de werkelijkheid hoeft niette leiden tot een massieve en radicale afrekening met het idea-lisme ; zij ka' gepaard gaan met cle waarderirrg "rra' waarheiàs_
elementen in het idealisme. wij zagen da. ook naast een mirr-dere, ook een meerdere waarderi.rg van het idealisme bij defiguren, die rve bespraken. Toch karihier gesproken worden van
een overwinning op het idealistische ik_beg.ip. H.t ik_begrip isgecompliceerder dan het idealism e zag. U.t lf. is geen pii_rl,gegeven, zonder gij is er geen ik.
Deze- ontdekking kan leiden tot een verabsolutering der ge-
meenschap en der bindingen aan de gemeenschap. Wrj ,ien áitgeschieden bij Gogarten. Dan wordt á" -.rm gebonden aan defataliteiten van deze (gevallen) kosmos. Het iomt er op aan,het ik-gij-schema critiscrr te gebruike.. wil men zich ,roá. orrr-
sporingen hoeden, dan moet duidel!;'k worclen uitgesprokerr, *u,door Gogarten niet duidelijk *orJt uitgesproken, àoo. Éarth
echter wel: dat de grond en de grens uu.rá. 
,rArrspruch,, van de
naaste in Christus is. De mens is een geschapan ik, een twedep.ersoon._God (resp. Christus) roept de mens tot leven door Zijn
woord. En slechts ars vicarius van christus is de andere -..r, o"n,gij, waaraan rvij gebonden zijn. De autoriteit van de ander kan
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slechts in Christus gegrond zijn. X{ist de ,,Anspruch" van de
naaste deze legitimatie, dan heeft hij of geen autoriteit àf een
onbegrensde autoriteit. Zijn ,,Anspruch" blijft zwevend en is
niet dwingend, àf ongerechtvaardigd-veeleisend.
Lówith, die als philosoof een werkelijkheids-analyse geeft,
buiten het christelijk geloof om, ziet wel, dat het menselijk leven
een met-elkaar-zijn is, doch hij komt niet verder dan tot een
met-elkaar-zijn van autonome individuen. Er is voor hem niets,
dat de ene mens op de andere doet aangewezen zijn. Lówith ziet
voorbij aan de fundering, die de ,,Anspruch" van de naaste
heeft in het Woord van Christus.
Gogarten daarentegen fundeert de ik-gij verhouding niet uit-
sluitend in Christus, doch voornamelijk in de schepping. Bij
hem neemt de binding aan de naaste een al te grote plaats in,
de autoriteit van de naaste zonder meer wordt ongerechtvaar-
digd-veeleisend. Van een grens van de ,,Anspruch" van de
naaste vernemen rvrj brj hem niets. Het gevolg hiervan is, dat
de band aan volk, bloed en bodem - alle gegevens der ,,schep-
ping" - al te zeer geaccentueerd wordt. Had Gogarten de ik-Srj-
verhouding uitsluitend in Christus gegrond gezien, dan was ook
de grens van de autoriteit van de naaste geëerbiedigd.
Barth heeft deze dingen het scherpste gezien en daarom sluiten
wij ons ook bij hem aan. Hij heeft de ik-gij-verhouding streng
theologisch, christocentrisch doordacht. Hij ging daarbij uit van
de stelling, dat de wet voortvloeit uit het evangelie . Slechts dan
is het gebod der wet dwingend. Het is de imperatief der genade.
Zo spreekt Barth eerst over de weldaad, die aan ons geschiedt,
als ons een naaste ontmoet, en daarna, op grond daarvan, pas
over de gebondenheid aan, de verplichtingen ten opzichte van
de naaste. Een weldaad is de naaste ons als vicarius van Christus.
Dat de naaste ons, door zijn woord en zijn existentie, voor Chris-
tus plaatst, is de grond van zijn autoriteit; dat bindt ons aan
hem. Zo is deze binding streng evangelisch, christocentrisch. Dit
is ook de grens van zijn autoriteit. Niet als mens, die ons in de
schepping tegemoet treedt, doch slechts als vicarius van Christus
is de mens ons een ,,Du". Barth heeft op deze wijze gebroken







































Mist de ,,AnsPruch" van de
tt hij of geen autoriteit àf een
nspruch" blijft zwevend en is
digd-veeleisend.
r werkelijkheids-analYse geeft,
riet wel, dat het menselijk leven
komt niet verder dan tot een
dividuen. Er is voor hem niets,
et aangervezen zijn. Lówith ziet
de ,,Anspruch" van de naaste
rt de ik-gij verhouding niet uit-
rnamelijk in de schePPing' Bij
laaste een al te grote Plaats in,
der meer wordt ongerechtvaar-
s van de ,,AnsPruch" van de
,iets. Het gevolg hiervan is, dat
alle gegevens der ,,scheP-
I wordt. Had Gogarten de ik-gij-
tus gegrotr.d gezien, dan was ook
: naaste geëerbiedigd.
:herpste gezien en daarom sluiten
reeft de ik-gij-verhouding streng
crdacht. Hij ging daarbij uit van
eit uit het evangelie' Slechts dan
Het is de imperatief der genade'
weldaad, die aan ons geschiedt,
, daarna, oP grond daarvan, Pas
verplichtingen ten oPzichte van
raste ons als vicarius van Christus'
ord en zijn existentie, voor Chris-
1jn autoriteit; dat bindt ons aan
Lvangelisch, christocentrisch' Dit
teit. Niet als mens' die ons in de
h slechts als vicarius van Christus
cth heeft op deze wijze gebroken
,ij heeft tevens het gevaar van een
ozeild.
De- kerk is de plaars der ware ik-gij_verhouding. Onder het
woord van Christus is er rvaar enkeiing_"ijn 
.., ,.,iu.. gemeen_
schap in enen. Waar enkeling-zijn, in zoverre, naar Kierke_gaard's rvoord, de mens enkeling is voor God; ware gemeenschap,
in zoverre de mens gebonden i, uun Christus, .o1* Christus,
wil aan de naaste, die hem Christus verkondigt.
Wij erkennen, dat de pleitbezorgers van het ik_gij_schema
terecht protest aantekenen tegen hef individualism". óï, p.ot"st
mag echter'iet leiden tot het aanbrengen en verheerliikËn van
allerlei on-evangelische bindingen. Het g."vaar, dat cultuur,
staat, volk en ras verabsoruteercr worden, moet eveneens wordengesignaleerd. Terecht schreef prof. Aalders: de enkering alleenis onr.r.erkelijk, onmogelijk en ontoelaatbaar, en evenzo de ge_
meenschap alleen, zonder of ten koste van de enkeling, i, àn-
werkelijk, onmogelijk en ontoelaatbaar. 1) Aan Aere lïiae g"_
varen ontkomt men slechts, indien men de binding aan de nuuïtegegrond ziet in en begrensd ziet door de bindin'g aan God inChristus.
Aan het bijbelse denken is het individualisme ten enen male
vreemd. Even vreemd echter is het toekennen van autoriteit
aan bindingen, die niet in de genade Gods gegrond zijn.
Het bijbelse denken staat ver van het individualisme af, Inhet biezonder in het Oude Testament is de enkeling als zodanig
een verloren mens. De mens is niet als enkeling gesc"hapen, dochin gemeenschap. De medemens is de door God aan de mensgestelde gïens en de door God aan de mens geschonken hulp. In
wederzijdse begrenzing hebben de mensen eikaar te diene enlief te hebben. En het is de zonde, die de mens drijft tot de vraag:ben ik mijns broeders hoeder?
, 
Neemt_dus de gemeenschap een grote plaats in, gaat het omhet volk Israël als geheel, toch word*t aan de betekeiis der indi-
vidualiteit niet tekort gedaan. In het geheel van het volk staat
toch. elk persoonlijk voor God. De opÀep, die van de profeten
uitging tot bekering bijvoorbeeld, *u, ,o*.1 ..r, opro.p tot het
volk als geheel als tot elk enkeling. Het is echter een faiaal mis-








verstand, in het profetisme een religieus individualisme te zien.
W. Eichrodt heeft hierover voortreffelijke dingen gezegd in zijn
,,Theologie des Alten Testaments" 1) . De profeten leggen wel de
nadruk op de individuele factor ,,aber von eigentlicher Indivi-
dualismus bleiben nir lveit entfernt: rvie die persónliche Ent-
scheidung des einzelnen die Schaffung der Gemeinde zum
Zweck hat, so bleibt die Gemeinde ihrerseits die Mutter des
Glaubenslebens des einzelnen" (17). Gemeenschap en enkeling
staan ook bij de profeten niet in een tegenstelling tot elkaar, maar
in een vruchtbare wisselwerking.
Toch moet duidelijker dan dit door Eichrodt geschiedt, wor-
den onderscheiden tussen Israël als volk in de natuurlijke,
,,vólkische" zin varr het woord en Israël als volk Gods. Het kan
misverstand wekken, indien Eichrodt schrijft: ,,der alttestament-
liche Gottesglaube hilft der religióse Individualitàt innerhalb
starker kollektiver Bindungen zum Leben, indem er die Gottes-
forderung an das Volk zugleich als den Ruf an den einzelnen
versteht, der ihn auch gegen die natiirlichen Gemeinschafts-
bande zu unbedingter Treue verpflichtet" (17). Onvoorwaarde-
lijke trouw tegenover de natuurlijk, gemeenschapsbanden heeft
Israël telkens weer in de nabijheid van de Baáldienst gebracht,
Israël mag niet volk in de ,,vólkische" zin van het woord zijn.
De roeping van Abraham is in dezen symbolisch voor heel
Israëls volksbestaan. Abraham wordt uit zijn natuurlijke ge-
meenschapsbanden (land, maagschap, vadershuis) weggeroepen
en wordt vader van een nieuw volk. Dit nieuwe volk is het volk
Gods, het voorwerp der praedestinatie. Door deel te hebben
aan dit volk is de mens in Israël mens. In Israël worden dus de
natuurlijke bindingen gerelativeerd door die binding, die stamt
uit de genade.
In het Nieuwe Testament is het niet anders. Ook daar wordt
het indiv-idu, dat zichzelf is uit zichzelf, als zonde beoordeeld.
Autonomie is een ongeoorloofde zelf-verheffing. De mens is ge-
bonden aan Christus de Heer en om Zijnentwil aan de naaste.
De enkeling staat ook in het Nieuwe Testament niet in het
middelpunt, doch de gemeente. De belofte van het Rijk Gods
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geldt de mens niet in zijn qualiteit van enkeling, doch als lid
der gemeente. Om Christus' wil achtte de een de ander uitnemen-
der dan zichzelf (Phil. 2 :3). Alle apostolische paraenese heeft
betrekking op de gemeente, niet op de enkeling. Bultmann wees
ons reeds op het ontbreken van het begrip aíóóg in de oud-
christelijke ethiek, aangezien het een verhouding van de mens
tot zichzelf, een rif4 aanduidt. Daarentegen hebben de begrip-
penil.eog, tanewoqpooów1,'enreíxera en dergelijke steeds de ik-gij-
verhouding in het oog. De liefde staat in het middelpunt (q,á"rl
niet dparE) en deze liefde is effectief ten opzichte van de naaste.
Het gaat er niet om, dat de mens voor zichzelf de qualiteit van
liefderijkheid bezit, maar dat hij de ander liefheeft. Ook van het
begrip Ê),euilepía moet dit gezegd worden. Voor het cynisch-
stoische denken is vrijheid een in onafhankelijkheid over zichzelf
beschikken. Vrijheid wordt daar als zodanig hoog gewaardeerd.
Het christelijke begrip van vrijheid daarentegen wordt geheel in
het raam der ik-gij-verhouding gehanteerd. ,,Gerade nicht
im Bei-sich-selbst-Sein, sondern in Bei-dem-anderen-Sein ge-
winnt der Christ seine Freiheit" t).
Hetzelfde moet gezegd worden van het begrip aótápxen, dat
in het Nieuwe Testament enkele malen voorkomt. Dit begrip
speelt eveneens in de cynisch-stoïsche philosophie een grote rol.
aórd.pxen en il.cu&epía hebben dezelfde betekenis, aózápxr1E is hij
,,der im Blick auf die eigene innere Móglichkeit das &pxeío$ar ubt
und dadurch zum unabhàngigen Menschen wird, der in sich selbst
ruht und keines anderen bedarf". In het Nieuwe Testament
wordt het begrip slechts driemaal gebruikt. Het is er ,,die
Fàhigkeit áuszeren Sichbegnugens und Entbehrens", rvaarbij
dan nog moet worden opgemerkt, dat de christelijke uóde zo
weinig geïsoleerd voor zich alleen gedacht kan worden, dat zijn
uítr-ápxem slechts dan bestaat, als ook de ander aan haar deel
heeft. 2)
In de christelijke kerk zijn wij aan de naaste gebonden, omdat
en in zoverre hij ons vicarius van Christus is. In deze functie
staat de ander tegenover ons. Hij draagt zo iets van de hoogheid
en vreemdheid van Christus. Als draser van een ..vreemde"
1) H. Schlier in G. Kittel, Theol. \\'órterbuch zum N.T., II, 1935, 407 s.v.
2) Aldus G. Kittel in Theol. \\'órterbuch zum N.T., I, 1933, 466 f.
À
t67
boodschap, als verkondiger van een justitia aliena, staat hij
buiten de cirkel van het ik, doorbreekt hij mijn ,,Icheinsamkeit"
en dwingt htj t"rj tot een beslissing. Als verkondiger van het
evangelie is de naaste een geheim voor mij; hlj komt mij met
autoriteit tegemoet. Als medeontvanger van het evangelie echter
is de naaste mijn broeder, die met mij in dezelfde nood en onder
dezelfde belofte leeft. De naaste is niet mijn schepper; de binding
aan de naaste zonder meer is niet de ware binding aan God, het
woord van de naaste zonder meer is niet Gods Woord en de
liefde tot de naaste zonder meer is niet liefde tot God. Liefde tot
de naaste, binding aan de naaste is slechts legitiem'er xt:pí(t resp.
èa ypwrdt. De ware ik-gij-verhouding is slechts die, welke in Chris-
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